Guatemala, 26 de junio de 2017
Caso 11,388 Villasefor y familia versus Guatemala

Posicion, fundamentos y pretensiones

Sefior Secretario Ejecutivo
Corte Interamericana de Derechos Humanos

San José, Costa Rica.

Sefior Secretario:

Los representantes de la presunta victima y sus familiares, en el caso 11,388,
Maria Eugenia Villasefior Velarde, de setenta y dos afios de edad, soltera,
guatemalteca, doctora en Ciencias Penales,

en
relacion al caso supra identificado se permiten presentar su POSICION,
FUNDAMENTOS Y PRETENSIONES en la siguiente forma:

A. POSICION DE LOS PETICIONARIOS: ANTECEDENTES: El Poder Judicial
de Guatemala, desde sus inicios con la Constitucion de Bayona de 1808, ha
sido un poder débil en donde se ha limitado la independencia judicial de los
jueces recurriendo a amenazas, discriminacion, asesinatos, injurias y
difamaciones, evidenciados en los informes rendidos en su oportunidad por
los relatores de Independencia Judicial que han tenido a su cargo la
verificacion de tales hechos en Guatemala. La Corte Suprema de Justicia no
ha procurado defender esa independencia, habiéndose, ademas plegado a

los intereses de los gobiernos de turno.

Principié a laborar en el Poder Judicial de Guatemala en septiembre de 1972,
como estudiante de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, desempefiando diversos cargos
como auxiliar judicial. En junio de 1977 se gradu6 de Licenciada en Ciencias
Juridicas y Sociales, Abogada y Notaria, empezando a cubrir el cargo de
secretaria de juzgados de Transito. En 1979 se le ascendié a Juez de Primer
Instancia, cargo que ejercio hasta 1992.

De 1992 a 2014, se le eligi6 para el cargo de Magistrada de Corte de
Apelaciones. Durante ese lapso se le amenaz06 verbalmente, atentd contra su
dignidad y se le acusdé de hechos ilicitos sin que existiera interés en
investigarlos por parte del Estado de Guatemala. Coincidentemente estos

hechos ocurrieron en meses anteriores a la eleccion de magistrados de la



Corte Suprema de Justicia, siendo su objetivo que no se le eligiera para ese

cargo.

a) En marzo de 2010 se le nombro Supervisora General de Tribunales,
cancelandose su contrato sin concederle el derecho de defensa en marzo de
2013. El 19 de julio de 1994, como integrante de la Sala Tercera de la Corte
de Apelaciones, denunci6é ante la opinion publica amenazas de muerte, en
contra de sus integrantes que habian conocido hechos importantes entre los
gue destaca: la muerte de un estudiante de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, Julio Cu Quin, por un grupo de policias nacionales mientras se
preparaba el desfile tradicional de la huelga de dolores, desfile que tiene por
objeto en Guatemala hacer un critica al gobierno de turno; la condena por
este hecho motivé publicaciones en su contra por parte de un supuesto
policia que no tenia la capacidad econémica para pagar publicaciones de
prensa por el escaso salario que los agentes percibian.

En ese mismo periodo se publicé su libro titulado “Myrna Mack y su
encuentro con la justicia” del que se sustrajeron varios ejemplares; caso que
conocié en 1991, por el periodo de vacaciones del titular que tenia a su
cargo dicho caso, librando la orden de detencion contra el posible
responsable y se agredié a un elemento de su seguridad, sometiéndolo a un
interrogatorio, sobre las actividades que desarrollaba, y la relacién que tenia
con la sefiora Helen Mack Chang.

b) El primero de septiembre de dicho afio, Sali6 rumbo a Costa Rica, con
permiso de treinta dias, la razén fundamental, fue que habian amenazas de
secuestrar a su hija, de dos afios, lo que se frustrd debido a que en ese lugar
donde se encontraba, habian tres nifias de la misma edad. Regresdé a
Guatemala, el 30 de septiembre de ese mismo afo, al ser electa la nueva
Corte Suprema de Justicia, con la calidad de refugiada repatriada retornada,
junto a su hija, amparada por la Alta Comisionada de Derecho Humanos con
sede en Costa Rica.

c) La oficina de Derecho Humanos del Arzobispado de Guatemala, promovio
medidas cautelares ente la Comision Interamericana de Derecho Humanos,
las que se mantuvieron hasta el 11 de septiembre de 2013.

d) en 1996, se le nombré Vocal Primero de la Sala Novena de la Corte de
Apelaciones, con sede en el departamento de Sacatepéquez. En esa mima
oportunidad, un ciudadano hondurefio, Jaime René Lagos Colindres,
denuncid un plan para matar jueces, en el que él formaba parte del plan y era
el encargado de amenazar jueces en Guatemala y Honduras. Posteriormente
se fuga del Ministerio Publico que lo tenia bajo su resguardo, y fue ella quien

siguid el caso en contra esa persona hasta su condena. El Fiscal encargado



del caso fue retirado después del cargo y sefialé: “Que no recordaba los
hechos” Lo que no era creible pues él era el encargado del caso.

e) La Sala Novena de la Corte de Apelaciones, conocio la primera sentencia,
por el delito de secuestro sin muerte de la victima, y que por tales hechos se
imponia la pena de muerte; la Sala, presidida por la presunta victima, declar6
gue no se podia aplicar esa pena porque Guatemala habia suscrito la
Convencion Americana  sobre Derechos Humanos en 1978,
comprometiéndose a no aplicar la pena de muerte a aquellos delitos que no
la tuvieran contemplada, antes de la suscripcion.

Lo anterior motivo publicaciones aduciendo que debia condenarse a muerte
a aquellos jueces gque aplicaran la Convencion, se roded la Sala Novena con
mofas negras.

El Procurador General de la Nacion platea la accion de amparo para dejar sin
efecto la sentencia y el Estado de Guatemala inform6 a la Comision que el
procurador habia actuado sin autorizacion del Estado.

f) La Sala Novena de la Corte de Apelaciones, conoci6 de la causa instruida
contra un sargento mayor especialista del Ejercito, siendo el escolta
presidencial, en un incidente contra la comitiva presidencial, se dijo que si la
Sala Novena conocia iban a matar a la presunta victima, por lo que la Corte
Suprema de Justicia la traslado a la Capital a la Sala 10 de apelaciones.

g) En 1999, el Fiscal de Casos Especiales promovié una denuncia en contra
de la presunta victima, por un supuesto soborno de un exjefe de Estado, ella
no habia conocido del caso, por lo que pidio a la Corte Suprema de Justicia
de Guatemala, se investigara, habiéndose comprobado lo dicho por ella,
negandose la Corte a hacer publico el resultado de lo investigado, en
periodo previo a las elecciones para magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

h) En 2004, se le trasladé como Presidenta de la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones, con sede en el departamento de Quetzaltenango, hasta octubre
de 2009. Oportunidad en la que previo nuevamente a elecciones de la corte
Suprema de Justicia, que se efectuarian en ese afio (2009), la sefiora Carina
Montes, en 2007, presenta una denuncia andénima pues nunca aparecio,
seflalandola de diversos hechos que dafian su honor y prestigio profesional,
por lo que se le investigb y procedieron dejarla sin el pago de la
indemnizacion que le correspondia, en caso de no elegirla nuevamente, lo
qgue efectivamente ocurrio (No se le eligio). Hasta la fecha, no hay una
investigacion seria y no ha aparecido la sefiora Carina. Durante ese periodo
implementé en los departamentos de Quetzaltenango, Totonicapan, San
Marcos y Huehuetenango el sistema oral en el ramo penal.

i) De 2009 a20114, se le reeligio como magistrada suplente de la Sala Quinta

de la Corte de Apelaciones, habiendo finalizado alli, la carrera judicial.



B. FUNDAMENTOS CON BASE EN LOS CUALES SE CONSIDERA QUE EL
CASO DEBE SER RESUELTO POR ESA HONRABLE CORTE: EIl Articulo 1 de
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. ElI Estado de
Guatemala irrespeté en su caso dicho articulo; que consiste en la garantia
de los Estados parte, de respetar los derechos y libertades reconocidos por
la Convencion; al permitir que se le amenazara e intimidara en su funcion de
juez, dafiando su integridad personal y la de su familia. Ademas, se produjo
una violacion al Articulo 5 numeral 1 de la Convencion, conocido como el
derecho a la integridad fisica, psiquica y moral. En el presente caso esta
evidenciado con las pruebas que aportd, y las rendidas por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, que no se respetd su integridad
psiquica y moral, al no investigarse adecuadamente de donde provenia la
persecucion mantenida en su contra, por mas de veinte afios y como
consecuencia, se le privo de su derecho al debido proceso.

Se irrespetdé el Articulo 8.1 de la Convencion, relacionado con la
independencia judicial, a la que tenia derecho al momento de ocurrir los
hechos.

Con las omisiones del Estado de Guatemala, se permitiéo una violacion a la
proteccion ala honray dignidad; Articulo 11 de la Convencidn. Y se violento,
ademas, su derecho a la independencia judicial contenido en el Articulo 25.1
de dicha Convencion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido: “Los jueces, a
diferencia de los demas funcionarios publicos, cuenta con garantias
reforzadas debido a la independencia necesaria del poder judicial, lo cual la
Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judicial
“(Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio de 2004), en el
caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, sentencia de 30 de junio 2009 serie C
No. 197, sefald: “Dicho ejercicio autbnomo, debe ser garantizado por el
Estado tanto en su faceta institucional, esto es en relacion con el poder
judicial como sistema, asi como también en conexién con su vertiente
individual, es decir, con relacién a la persona del juez en especifico. El
objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y
sus integrantes en particular, se vean sometidos a posibles restricciones

indebidas en el ejercicio de su funcién” “(...)”.

Las Naciones Unidas, en los principios basicos relativos a la independencia
de la judicatura, sefialan: “Los jueces resolveran los asuntos que conozcan
con imparcialidad, basandose en los hechos y en consecuencia con el
derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas ya sean directas o indirectas, de

cualesquiera sectores o por cualquier motivo.”



En el sistema interamericano la Comision ha sefialado: “Que la proteccién a
la integridad personal de las y los operadores de justicia, es una obligacién
del Estado que deriva de dicho derecho reconocido en el Articulo 5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, igualmente es una condicion
esencial para garantizar el debido proceso y la proteccién judicial sobre las
investigaciones relacionadas con violacion a los derechos humanos de
operadores de justicia. Por su parte, la Corte ha sefalado, en su
jurisprudencia: “Que el Estado debe garantizar que funcionarios judiciales,
“(...)" y demas operadores de justicia, cuenten con un sistema de seguridad
y proteccion adecuado, tomando en cuenta las circunstancias de los casos a
su cargo y el lugar donde se encuentran laborando que le permitan
desempefar sus funciones con la debida diligencia.” Lo que no ocurren en

este caso.

COMO MEDIOS DE PRUEBA:

Nos permitimos sefialar que acompafiamos como medios de prueba los
aportados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y los que a
continuaciéon sefialamos, en donde se evidencia la violacion del Estado de
Guatemala, en contra de los derechos humanos garantizados por la
Convencion Americana sobre Derecho Humanos.

1. Resumen de resarcimiento solicitado

2. Recorte de prensa de 19 de julio de 1994. amenazas de muerte a tres
magistrados.

3. Informe del Procurador de Derechos Humanos de Guatemala del 5 de
Septiembre de 1994 que declard la violacion de de los Derechos de
Maria Eugenia Villasefior Velarde, en especial el Derecho a la
Integridad y Seguridad, poniéndose en grave riesgo la independencia
de la administracion de Justicia de Guatemala, siendo responsable,
por permitir dichas violaciones al Gobierno de la Republica de
Guatemala a través de las fuerzas de Seguridad.

4. Informe del Procurador de Derechos Humanos de Guatemala del 23 de
Julio de 1999 que declaro, violacion al Derecho, al Principio de
legalidad, presuncion de inocencia, seguridad, honor y dignidad;
siendo responsable el encargado de la Fiscalia de casos especiales
del Ministerio Publico.

5. Expediente 952-99 de la Presidencia del Organismo Judicial en donde
consta la solicitud de Investigacion, realizada por la presunta victima,
en relacibn a los hechos denunciados por el Fiscal de Casos
especiales del Ministerio Publico.

6. Informe del Procurador de Derechos Humanos del 7 de Marzo de 2001,
en donde se establece el comportamiento administrativo lesivo a los

intereses de Maria Eugenia Villasefor Velarde, siendo responsable el



Jefe de la Seccion de Personal del Servicio de Proteccion y Seguridad

—SEPROSE-, de la Policia Nacional Civil (PNC) .

7. Informe del Procurador de Derechos Humanos del 12 de marzo de
2009, que declaro violacion del Derecho Humano al orden y seguridad
de Maria Eugenia Villasefior Velarde y que, existen indicios suficientes
para responsabilizar de tales violaciones al Gobierno de la Republica
de Guatemala.

8. Punto del acata No. 27-99 de fecha 28 de julio de 1999, que sefiala que
de la investigacidon de la supervision gue la interesada puede hacer el
uso gue estime mas conveniente y, en cuanto los demas que solicito,
por improcedente no ha lugar. (La publicacién de la investigacion.)

9. Acta notarial levantada por la notaria Algedy Denisse Morales de Leon,
de la Reunidn gue solicitara la sefiora Delfina Carmelina Cifuentes
Calderdn, en donde se pretendi6 perjudicarla nuevamente, con falsos
sefialamientos.

10.Resolucién del 10 de noviembre de 2015 en donde la Presidencia del
Organismo Judicial, declara sin lugar la solicitud de hacer publico, el
informe rendido por la Supervision General de Tribunales el 1 de julio
de 1999.

11. Informe de Tratamiento meédico del 16 de junio de 2014, e informe
psicolégico de 23 de junio de 20016.

12. Denuncia presentada por Karina Montes, en contra de la presunta
victima, la que no fue objeto de investigacion por parte del Ministerio
Pablico a pesar, de contener hechos graves en su contra.

13. Familiares:

a. Certificacion de nacimiento de la presunta victima Maria Eugenia
Villasefior Velarde, extendida por el Registro Civil de las Personas, el 1 de
junio de 2017, con lo que se demuestra la existencia de dicha sefiora.

b. Certificacién de nacimiento de la hija de la presunta victima, Beatriz
Eugenia Villasefior Velarde, extendida por el Registro Civil de las Personas,
el 1 de junio de 2017, con lo que se demuestra la existencia de la mismay el
parentesco con la presunta victima.

c. Certificacion de nacimiento de la hermana de la presunta victima,
Rosa Antonieta Villaseiior Velarde, extendida por el Registro Civil de las
Personas, el 1 de junio de 2017, con lo que se demuestra la existencia de la
mismay el parentesco con la presunta victima.

d. Certificacion de nacimiento del hermano de la presunta victima,
Frnacis Antonio Villasefior Velarde, extendida por el Registro Civil de las
Personas, el 1 de junio de 2017, con lo que se demuestra la existencia del
mismo y el parentesco con la presunta victima.

e. Copia de la constancia del Acuerdo numero CS 2075-2009 del 12

de noviembre de 2009, del Director de la Oficina Nacional de Servicio Civil,



con lo que se demuestra que la presunta victima, tiene una pensién civil por
jubilacion de cinco mil trescientos setenta quetzales mensuales
(Q.5,370.00), por lo que es persona de escasos recursos economicos y por
lo mismo, suplica se le aplique el Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos Sobre el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal
de Victimas.

C. DE LAS PRETENSIONES EN MATERIA DE REPARACION Y COSTAS:
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos: Los hechos
denunciados y puestos en conocimiento por la Honorable Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, evidencia graves violaciones a los
derechos humanos de la presunta victima y sus familiares, cometidas por el
Estado de Guatemala. Esto afect6 su vida por espacio demas de veinte afios
y aun hoy, la sigue afectando sin que el Estado de Guatemala haya intentado
establecer el origen de tan insana persecucion; habiéndose perjudicado: La
seguridad, relaciones sociales y vida cotidiana de su hija Beatriz Eugenia
Villasefor Velarde, al tener que estar en presencia de agentes de seguridad
constantemente. La salud de sus hermanos, Rosa Antonieta Villasefior
Velarde de Méndez y Francis Antonio Villasefor Velarde. Ademas, violento el

principio de independencia judicial de Guatemala.

POR LO TANTO, SE PIDE QUE COMO REPARACIONES:

1. Que el Estado de Guatemala reconozca:

a. Que no salvaguardd adecuadamente la independencia de los
jueces guatemaltecos, ni el derecho de la presunta victima a esa
independencia, durante aproximadamente veinte afios que
estuvo al servicio del Poder Judicial.

b. Que no tuvo acceso a un debido proceso, que evidenciara a los
responsables mas de veinte afios de acoso y persecucion que

afectaron su vida personal, relaciones sociales y profesionales.

2. REPARACION MORAL:
c. Que la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, haga publico el
informe rendido por la Supervision General de Tribunales de
fecha 1 de julio de 1999, expediente 952-99 y que se encuentra

en el archivo del pleno de la Corte Suprema de Justicia.

3. RESARCIMIENTO PECUNNIARIO:

d. Indemnizacion por dafio moral a su persona y familia, imagen,

prestigio y carrera profesional, de conformidad con los pardmetros



emitidos por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por la cantidad de doce millones de dolares americanos (USD
12,000.000.00).

4. DANO EMERGENTE:

e. Gastos de manutencion de la seguridad publica de la Policia
Nacional Civil, a la cuenta de la presunta victima con
conocimiento del Ministerio de Gobernacién, aspecto que nunca
ha sido negado por el Estado de Guatemala. 4 agentes de
seguridad, a partir del 5 de enero de 1996 a 1997. 2 de turno y 2
de descanso. Y del afio 1996 al 11 de septiembre de 2013, 2
agentes de seguridad; 1 de turno y 1 de descanso. La suma de
ciento cuarenta y tres mil, quinientos sesenta y un mil ddélares

americanos con sesenta y cuatro centavos (USD 143,561.64).

5. GASTOS DE MEDICINAS, MEDICOS, PSICOLOGICO Y
NUTRICIONISTA: De la presunta victima, ascienden a la cantidad de
cincuenta y tres mil cuatrocientos veinticuatro dolares americanos

con sesentay seis centavos (USD 53,424.66).

6. GASTOS A PRESUNTAS VICTIMAS:

e. Maria Eugenia Villasefior Velarde, seis millones de délares
americanos (USD 6,000.000).

f. Beatriz Eugenia Villasefior Velarde, asciende a dos millones
trescientos quince mil délares americanos (USD 2,315.000), por
los dafios inmateriales sufridos desde que tenia dos afios hasta
la presente fecha.

g. Francis Antonio Villasefior Velarde, asciende a la cantidad de
un milléon seiscientos mil délares americanos (USD 1,600.000),
por el acoso laboral sufrido por ser hermano de la Doctora Maria
Eugenia Villasefior Velarde, acoso que se mantuvo hasta que
presentara su renuncia en el ailo 2016, al Poder Judicial

h. A favor de Rosa Antonieta Villasefior Velarde, por las
intimidaciones sufridas por el hecho de cuidar de la salud de su
hermana Doctora Maria Eugenia Villasefior Velarde, la cantidad
de USD 1,600.000.00 dblares americanos, y quien se encuentra
gravemente enferma al existir amenazas hacia ella y hacia su

familia.





